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ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA
AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION
EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN ViA
ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA
NORMATIVA ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.

r_1 Ejecutiva Permanente de Quejas del Insfituto Morelense de Procesos
|Eleclorales y Participacion Ciudadana.

| Conselo Estotal Electoral del Insfiiuto Morelense de Procesos Heclorales y
‘Perficipacién Cludodona

| Constifucian Poliica de los Esfados Unidos Mexicanos

nsfifuto Nacional Elecleral

nsfituto Morelens= de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana

'- Ley General de Insiituciones y Procadimienios Eectorales

| Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

| ey General de Pariidos Polticos

| Cadigo de Instiluciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos

1 pm?edﬁmamaapedc] Sancionador

| Reglamenlio del Régimen Sancienador Electoral del Instituto Morelense de Procesos
ElerTlorqles y Participacién Ciudadana

1 _Saci‘eicrfc!Sec:etcﬂa Eiecutiva del Instituto Morelense de Procesos Elecloralgg y
| Porficipacion Ciudadana

ANTECEDENTES

1. CONFORMACION, INTEGRACION Y VIGENCIA DE LA COMISION DE QUEJAS DEL '~
IMPEPAC. El guince de enero del dos mil veintiséis, el pleno del Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC, aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/016/2026, mediante el

ACUERDO lMPEPAC,{CEE{!B]mZ& QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y Fﬁﬁmpﬁmé}‘ﬁunﬁnmh QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR. GUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, |DENTIF|C#D§ CGN EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.
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cual se integran las Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales del IMPEPAC.
Quedando conformada e integrada la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas,
de la siguiente forma:

Presidenta M Infegrantes
Elizabeth Martinez Consejera  Electoral, Mayte
Gutiérrez | Casalez Campos

Consejera Electoral
Consejero  Electoral, Adrian
Montessoro Castillo

2. RECEPCION DE LA QUEJA. El dia cuatiro de agosto dos mil veintiséis, en la oficia de
correspondencia de la Secretaria Ejecutiva se recibid escrito signado signado por
quien dice ser Beatriz Figueroa Lopeza, por propio derecho, constante de tres (03)
fojas Utiles, y un. anexo, consistente en dos impresiones a calor de diversas
publicaciones; documentacion que en conjunto se registrd con el nimero de folio
inferno de control 001968, a través del cual refiere promover denuncia en contra
de los ciudadanos José Luis Uriostegui Salgado, en su cardcter de Presidente del
Ayuntamiento de Cuernavaca; Director General del Sistema de Agua Potable y
Alcantarilado de Cuernavaca (SAPAC) (sic); Diputada Andrea Valentina
Guadalupe Gordillo Vega (sic); Martin Gama Menez trabajador de SAPAC y/o del
Ayuntamiento de Cuernavaca (sic), por hechos que a dicho de la quejosa podrian
constituir uso indebido de recursos publicos, promocion personalizada y actos
anticipados de campana.

3. ACUERDO DE RADICACION, REGISTRO Y PREVENCION. Con fecha cinco de agosto
del dos mil veintis€is, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo por medio del cual tuvo
por recibido el escrito de queja presentado por la ciudadana Beatriz Figueroa

Lopeza y ordend radicar la queja vy registrarla con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.

Ahora bien, fras realizar un andlisis integral del escrito presentado, esta autoridad

determino prevenir a la quejosa, dictando el acuerdo siguiente:
foo)
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026

Cuernavaca Morelos, cinco de agosto de dos mil veintiséis

Certificacion. La suscrila Mtra. Ménica Sanchez Luna, Secretaria Ejlecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, HAGO CONSTAR que siendo las once heras con cuarenta y nueve minutos del dia cuatro de agosto de
dos mil veintisés, fue recibido el escrito signado por quien dice ser Beatriz Figueroa Lopeza, por propio derecho, constante de tres
(03) fojas Utiles, y un anexo, consistente en dos impresiones a calor de diversas publicaciones; documentacion que en conjunio se le
asignd el folio 001968. Conste doy le.

Con fundamento en los articulos, 41, Base V. y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 440, 441,
442, 443, de la Ley General de Instituclones y Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 98, 325, 381, 382, 383, fracciones |, lil y IV, del Codigo de Instituciones v Procedimientos Electorales para el Estado de
Moreles; 1, 3, 5, segundo pamafo, &, fraccion Il, Ultimo parrafo, 7, 8, 1C, 11, fraccion lll, 23, fraccion IV, 25, 63, 65, 66, 68, del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral; jurisprudencias 16/2004. “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS"
y 22/2013. “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION", tesis XXXVI1/2015, de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE
DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION"! y vista la certificacion que antecede, esta Secretaria Ejecutiva,
acuerda:

PRIMERO. RECEPCION, RADICACION, GLOSA. Se tiene por recibido el escrito de cuenta, a través del cual se denuncia al ciudadano
José Luis Uricstegui Salgado, en su cardcter de Presidente del Ayuntamiento de Cuernavaca: Director General del Sistema de Agua
Potable y Alcantarilado de Cuernavaca (SAPAC) (sic); Diputada Andrea Valentina Guadalupe Gordillo Vega (sic): Martin Gama
Menez frabajador de SAPAC y/o del Ayuntamiento de Cuernavaca (sic), por hechos que a dicho de la quejosa podrian constituir
uso indebido de recursos publicos, promocién personalizada y actos anficipados de campafia.

SEGUNDO. COMPETENCIA Y ViA PROCESAL. Respecto de los hechos denunciades en el escrito de referencia, cabe mencionar que la
normativa y reglamentaria de la materia, sefalan que la Secretaria Elecutiva determinard en cada caso, el fipo de procedimiento
por el que deban sustanciarse las quejas que se interpongan, es decir, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, de acuerdo a las
disposiciones normativas, tiene la facultad para determinar el procedimiento administrative sancionador, ordinaric o especial, per el
que deben sustanciarse las guejas y denuncias que se presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a fin de establecer la
presuntainfraccion, lo cual, para su eficacio, debe determinarse desde su inicio. Ello, en virtud de que la funcidn instructora atribuida
por la normativa al referlds funcionario incluye todas las potestades que permitan la conduccion adecuada del procedimiento de
investigacion, con el cbjeto de integrar el expediente para que se emita la resolucion respectiva.

Sirve de apoyo alo anferior, la Jurisprudencia 17/2009, emitida por la Sala Superior en sesidn publica celebrada el quince de julio de
dos mil nueve, oprcbada por unanimidad de votos declardndose formalmente obligafecria, Consultable en la

! Localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, Aho 8, NUmero 17, 2015, paginas 96 y 97.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN ViA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030;2026.
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Gaceta de Jursprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NOmero 5, 2010,
paginas 36 v 37, que refiere lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL COMNSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE.- De Ia inferprefacidn sistemdatica
de los arficulos 356, pamalo 1. ingiso cf: 358, parmafos 5a 8;'340, 342, panafos 1, 5, 8 y ¥: 343, pamafos 3y 4; 345, 347.
3468, parafes 1, 5, 6 y 7; 369, pamales | v 3. incso ©), y 371, pamgfo 2. del Codigo Federal de nsfituciones y
Procedimiantos Electorales; 11, 16 v 75 del Reglamento de Quejas v Denuncias del Instituto Federal Becloral, se
advierte que el Secretario dal Conssjo General del referido drgane electoral esid foculfcdo para determinar !
procadimento adminkirotive sanclonador, ardinario o especial, por &l gua deben sustanciarse las quefas y denuncias
que se presenten, os como clasificar los hechos denunciades..a fin de estableceria presunta infraccion, lo-cual, pora
s eficacio, tebe determinarse desde suinicio, Elln, en virfud de que I funcidn instructera affibuida per la normaliva
al referico funcienario incluye fodaes los pofestades que permmiltan lo conduccion adeclado del procedimiento de
investigusion, con el objeta de intearar el expadiente para que se emita |a resolucion respectivea.

En =s5e zentigdc, s= conciuye, que =l Procedimiento Especial Sancl dor &5 I via para conccer &l presents asunto. Derivado de lo
antexior, alandiends o los hachos que motivan la denuncia, s& ordena gque | escrito de referencia y anexos & radiquen bajo el
rimeto de expadients IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026, pora su ldentiicacién, ordenando la glosa de las constancias recibidas
arl 8l expediente de marto. '

Por lo anterior; debe sefialarse que, de forma ordinaria, las autoridades administrativas electorales, cuando se presente una denuncia
por presunias infracciones en materia electoral durante el curso de un proceso electoral de cualquier tipo, debe conocerla por la
via especial y, sélo cuando de forma clara e Indubitable aprecie que los hechos denunciados no inciden en un proceso comicial,
deberd de ser framitada por la via ordinaria.

Ahora bien, de la denuncic presentada se advierte que los hechos denunciados en los cuales se atribuye a los denunciados uso
indebldo d= recursos puUblicos, promocion personalizada y actos antficipados de camparfia, presuntamente encontrandose
relacionades con la posible transgresién a los articulos 134, pdmrafos antepenultimo y pendtiimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y que a juicio de la parte quejosa, tales conductas puedan incidir en la ciudadania frente al préximo
proceso elecloral que tendrd verificativo en el Estado de Morelos, ello con el posible posicionamiento de una persona de manera
anticipada a los comicios para la eleccion de Diputaciones locales e infegrantes de los Ayuntamientos, todos de esta entidad.

Al respecto, cabe mencionar el precedente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, generade
alresolver el Recurso de Revisién del Procedimliento Especial Sancionader identificado con el nimero de expediente SUP-REP-1/2020
y acumulados: al considerar que los casos de conductas Infractoras del articulo 134 de la Consfituclon General que deben ser
conocldos en el amblto administrativo o Jurisdicclonal de la materia electoral serdn aquellos que se encuentren vinculados con
algin proceso electoral en curso o préximo a Inlclar. Ademds de que esta vinculaclén puede ser directa, cuando se realicen actos
de promocién durante un proceso electoral, o indirecta, en los casos en los que se pueda advertir y explicar alguna afeclacién,
aun luera de un proceso electoral.

En ese sentikdo, ante Ia presentacidn de una denuncia por la posible transgresién al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, se debe analizar de manera preliminar los casos concretos de conductas airibuidas a cada persona
denunciada y conocer de los hechos denuncladoes; para que a su vez, la autoridad electoral jurisdiccional cuente con elementos
para resolvér en forma particularizada, silas conductas atribuidas fueron realizadas en calidad de servidor plblico y que las mismas
pudieran estar vinculadas con algin proceso electoral en curso o préximo a inlclar y en consecuencia, las conductas que se les
atribuyeron podrian tener incidencia o fines en materia electoral.

Destacando lo sefialado por autoridad Jurisdiccional electoral federal. que cuando los hechos denunciados se reclicen fuerc de
algun proceso electoral, el elemento lemporal se establece al analizar si la propaganda denunciada tiene come objetivo incidir en
la contienda electoral, asi como el grado de su posible impacto en el debate. Esto es, el criterio de la Sala Superior obliga a realizar
un andlisis sobre la proximidad y la influencia de los hechos denunciados en los procesos electorales que no hayan iniciado, pero
que iniciaran en el futuro; atendiende a la jurisprudencia 12/2015, Quinta Epoca, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Ado 8, NUmero 16, 2015, paginas 28 y 29, de rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA"™

Derivado de ello, se ordena radicar la presente quejo y/o denuncia como Procedimlento Especial Sancionador.

TERCERO. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD QUE DEBE REUNIR EL ESCRITO DE QUEJA. De conformidad con el articulo 46 del
Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipaciéon Ciudadana, el escrito
de queja deberd ser presentado por escriio y reunir determinados requisitos, a saber:

[-d]

a. Nombre o denominacién del guejoso o denunciante, con firma autdégrafa o huella digital;

b. Domicilio para oir y reclbir notificaciones, y si es posible un comreo electrénico para tales efectos;
c. Nombre o denominaclén y domiclio def denunciade, en caso de desconocer el domicilio
marifestarlo bajo protesia de declr verdad.

d. Los documnentos que sean necesarics para acreditar la personeria;

e. Narracion expresa y clara de los hechos en gque se basa la denuncia; (sic) Ofrecer y exhibir las
pruebas con que se cuente; o en sucaso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

L]
Ahora bien, con relacién a Ios requisitos establecidos en el Reglamento en cita, del ocurso de queja, se desprende lo siguiente:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE QUEJOSA. Dicho requisito se tiene identificado en términos del ocurso de fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiséis, cuya certifizacion fue realizada al principio del presente instrumento.

II. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. Se tiene por autorizado el domicilio para los fines precisados, no asi el ndmero

telefénico propuesto, pudiendo ser utilizado Unicamente como medio de comunicacién no procesal. ~m —
No obstante, del escrito de queija se advierte que designa como abogado patrono al Licenciado Edgar Antonio Salazar, Unicamente
se le tiene oor auterizada para ofr y recibir notificaciones, toda vez que en el ocurso de referencia si se precisa la calidad de su
deslgnacian, sin embargo no se acredita con documentacién alguna que el profesionista referido redna los requisitos de ley para
actucr en rapreseniocion de lo quejosa; ello en términos del articulo 207 y 208 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
de aplicocidn suplalena al presente asunto, en términos del articulo 382 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
=| Estado de Morelos.

2 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los pamafos séptimo y
oclave del arifeule 134 de i Constitucion Paliticg de los Estades Unides Mexicanas, lo obligacién de oplicar con imparcialidad fos recursos plblicos que

les son asignodes alessulsicsde derecho que ss mencicnon en ese preceglo. fiene como finalided sustancial estoblecer una probibioién

carcreta para la promocien persanallzada de los servidores pdblicss, cuclqulera gue sea el medie para su difusion, a fin de evitor gue s2 Influyaen I

=quidad de fo contienda electeral, En eze senfide, a sfecio de identificar si la propaganda es susceplible de vulnerar &l mondato consiilucional, debe

atenderse a los elementos sigui=nies; o) Personal. Gue derva esencliglmenle e

n la emisldon de voces, imdgenes o simbolos gue hagan plenamente idenfificable al servidor publice: b) Objelive. Que impone e andlisis del

contenido del mensoje o frovésdel medic de comunicacidn  socioldeque se  trate, paradeterminar  side manera  efectiva revela Un

ejercicio de promaocicn persenalizada suicepiisle de actualizar la infraccion constitucional comespondiente, y ¢} Temporal. Pues resulta relevante

establecer ¢ la promocin g2 eleclud inlcisde formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la promocién se

verificod dentro del procsso) s2 ganissa la presuncion de gue la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la confienda, lo que se incrementa cuando se

da en el periodo de campafias: sin aue dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la infraccién, ya que

puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un andlisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si lo prepagandainfilye en el proceso alective.

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2024, GUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACI N CIUDADANA QUE EMANA DELA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA ~ 1
PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA N WV
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026. 1
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1ll. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS DENUNCIADOS. En lo que comesponde al nombre ¢ denominacion y domicilic del denunciado, y en
caso de desconocer el domicilio del denunciado manifestarlo bajo protesta de decir verdad, esta Secretaria Ejecutiva al haber
realizado una revision al escrito de queja, advierte que la denunciante seficlada como denunciado al Director General del Sisterna
de Agua potable y Alcantarilado de Cuernavaca, Merelos, sin embargo omite sefalar el nombre completo vy el domicilio del
denunciado o en su caso manifestar bajo proteste de decir verdad que desconoce el domicilio del mismo.

Asimismo, per cuanto hace a los denunciados José Luis Uridstegui Salgado, en su cardacter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca; Andrea Valentina Guadalupe Gerdillo Vega, en su caracter de Diputada (sic): y Martin Gama Ménez, trabajader
del SAPAC y/o del Ayuntamiento de Cuernavaca (sic), al advertirse que no se proporcionéd el domicilio especifico de cada uno de
ellos para efectos de su debida notificacion.

Derlvado de ello se previene a la quejosa a efecto de que un plazo improrrogable de veinticuairo horas contadas a partir de la
nofificaclon del presente acuerdo refiera el domicilio de cada uno de los denunciados © en su defecto manifieste baje protesta de
declr verdad desconocer del mismo. con el apercibimiento que en case de no proporcionar lo requerido esta autoridad desechara
el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 56 y 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral de este
érgano electoral. Asimismo proporcione el nombre completo del Director General del Sistema de Agua potable y Alcantarillado de
Cuernavaca, Morelos, con el apercibimiento que en case de no dar atencién a lo solicitado se le tendra por no interpuesta la queja
en confra del Director General del Sistema de Agua potable y Alcantarillado de Cuernavaca, Morelos,

Lo anterior cobra sustento en el contenido de la jurisprudencia 42/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro y contenido es:

PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE.-
Cuando el escrito mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero se omite
alguna formalidad o elemento de menor entidad, que puede fraer como consecuencia el rechazo de la petlicién, la autoridad
electoral, antes de emitir resolucién, debe formular y nofificar una prevencidn, concediendo un plazo perentorio, para que ef
compareciente manifieste lo que convenga a su interés respecio a los requisitos supuesta o realmente omitidos o satisfechos
Irregularmente, de probar, en su caso, que su solicitud s redne los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que compiete o exhiba
las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior
con la finalidad de darle af compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar la extrema decision de denegar lo pedido,
ante la posible afectacién o privacion de sus derechos sustantives, a fin de respetar fa garantio de audiencia establecida en el
arficulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de quedoar en mejores condiciones de cumplir
adecuadamente con el principio de congruencia, al que es necesario atender respecto de cualquier peticién que se formule a una
autoridad, en el acuerdo escrifo con el que ésta tiene la obligacidn de responder, en términos del articulo 8o, constilucional. o que
agrega un motivo fdgico y juridico para que la propia autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las imregularidades
que existen en su peticion.

Ahora bien con independencia de que esta Secretaria Ejiecutiva, cuente con las facultades de investigacion, también resulta cierto
que ha sido criterio de la Sala Supetior del Tribunal Etectoral del Poder Judicial de la Federacion, que al ser el procedimiento especial
sancionador un procedimiento que se rige por el principio dispositivo, hecho que ya se ha dicho es independiente a las facultades
investigadoras de |as que estd investida esta autoridad administrativa; amén de que el ordinal 8 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral prevé que se podrd prevenir a la promovente, elic afecto de garantizar su garantia de audiencia consagrada
en el ordinal 14 de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

1V. PERSONERIA Y LEGITIMACION. El articulo 10, del Reglamento del Régimen Sancicnador Electoral de este érgano electoral,
establece que cualquier persona con interés legitimo podrd presentar quejas por presuntas infracciones a la normativa electoral y
que los ciudadanos podrdn hacerlo por su propio derecho o a fravés de su representante; en el caso la parte guejosa promueve por
su propic derecho.

V. NARRACION EXPRESA Y CLARA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA DENUNCIA. En Io relativo marcado con el presente requisito,
esta Secretaria Ejecutiva aduce gue se desprende que no cuenta con este requisito ello en virtud de que del andlisis del escrito inicial
de gueja se advierte que el promovente atribuye al cludadano Martin Gama Menez la presunta redlizacién de actos de precampana
durante su jornada laboral, asi como el supuesto uso indebido de recursos publicos humanos, materiales y financieros pertenecientes
al Ayuntamiento de Cuemavaca y/o dl Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca (SAPAC); asimismo, refiere que el
Presidente Municipal de Cuernavaca y el Director General del SAPAC tenian conocimiento de dichas conductas y omitieron
implementar medidas correctivas, y por cuanto a la cludadanc Andrea Valentina Guadalupe Gerdillo Vega, no seficla que
conductas son atribuidas.

No obstante, las manifestaciones contenidas en el escrito de denuncia resultan insuficientes para que esta auteridad pueda delimitar
con precision los hechos matera de investigacion, toda vez que no se expeonen de manera clara, circunstanciada y especifica las
circunstancias de modo. tiempo v lugar en que presuntamente ocurrieron las conductas denunciadas, ni se aportan elementos
minimos que permitan advertir, al menos de manera indiciaria, Ia actualizacién de las infracciones denunciadas.

En efecto, el denunciante se limita a afirmar que el ciudadano Martin Gama Menez realiza actos de precampana dentro de su
horario laboral y que para ello utlliza recursos publicos; sin embargo, omite precisar, entre ofros aspectos:

a] Las fechas o periodo especl(fico en que presuntamente ocurrieron los hechos denunciados
b} Los horarios aproximados en gue se desanollaron las conductas.
¢} Los lugares concretos donde supuestamente se realizaron los actos de precampania.
d) En qué consistleron especificamente los actos que considera de precampania, precisando las
expresiones, reuniones, eventos, publicaciones o actividades realizadas
e) Cudles fueron los recursos humanos, materiales o financieros presuntamente utilizados y la forma en que
estos fueron empleados.
f) De qué manera identifica que dichos recursos pertenecer al Ayuntamiento de Cuernavaca o al Sistema
de Agua Potable y Alcantarilade de Cuernavaca
g) Los hechos concretos mediante los cuales sostiene que el Presidente Municizal de Cuernavaca y el
Director Generatl del SAPAC {uvieron conocimiento de las conductas denunciadas, asl como las
circunstancias qus sustentan |a afrmacion de que omitieron adoptar medidas para impedirias.
Asimismo, si blen la promovente afiima la existencia de diversas coriductas presuntamente infractoras, no
establece la relacién Iégica enfre los hechos narados y las infracciones que airibuye a cada una de las personas
denunciadas, nlindlvidualiza la conducta que, en su concepto, corresponde a cada sujeto.

Asimismo, la promovente no proporciona los enlaces electrénicos especificos mediante los cuales esta autoridad pueda acceder
- directamente a los contenidos denunciados y, en su caso, practicar las diigencias de verificaciéon necesarias para hacer constar la
existencia de los posibles hechos materia de la queja.

En consecuencia, con fundamento en las disposiciones aplicables del Cédige de Instituciones y Procedimientos Electorales para ¢l
Estado de Morelos y del Reglamento del Régimen Sancionader Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Parficipacién Ciudadang, se previene al denunciante para que, dentro del plazo impromegable de veinticuatro horas contadas a
partir de la nofificacion del presente acuerdo, aclare y complemenie su escrito inicial de denuncia, precisando las circunstancias de
meodo, tiempo y lugar de (os hechos denunciados; individualice la conducta atribuida a cada una de las personas denunciada y
proporcione los enlaces, ligas o links que sirvan de sustento en la presente queja

Se aperclbe a la promovente que, de no desahogar la presente prevencion en el plazo concedido 6 de hacerlo de manera
deficiente, desechara el presente asunto de conformidad con lo previsto en el Reglamento del Régimen Sancionador Electoral

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
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VI. OFRECER Y EXHIBIR LAS PRUEBAS CON QUE SE CUENTE; O EN SU CASO, MENCIONAR LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE, POR NO TENER
POSIBILIDAD DE RECABARLAS. En cuanto al presente requisito, de la revision integral del escrito de queja se advierte que la parte
denunciante incluyd un aparfado denominado "Pruebas”; sin embargo, de su contenido no se desprende con precisidn cudles son
los medios de prueba que cfrece. ni realiza su debida identificacion e individualizacion, asi como tampoco sefiala los hechos que
preiende acreditar con cada uno de ellos. En consecuencia, esta autoridad estima que dicho requisito no se encuentra satisfecho,
de conformidad con lo previsto en el articulo é6 del Reglamento del Régimen Sancionador Etectoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Por lo que se previene ala quejosa a efecto de que un plazo Improrrogable de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién
del presente acuerdo refiera sefiale los medios de prueba con los que pretende acreditar sus afrmaciones, y, en su caso, exhiba
aqguellos que obren en su poder o indique las razones por las cuales no le es posible aportarlos.

Se agpercibe a la promovente que, de no desahogar la presente prevencion en el plazo concedido o de hacerlo de manera
deficiente, se procederd conforme a derecho comesponda.

VIl. LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE SOLICITEN. De |a revision integral del escrito de queja se advierte que la parte quejosa solicita,
dentro de sus puntos petitorios, el dictado de medidas cautelares; sin embargo, en ninguna parte del escrito precisa cudles son las
medidas cautelares cuya adopcién pretende, ni expone los alcances o efecios especificos de su solicitud.

“ 1 Sibien la peticion de medidas cautelares tiene cardcter potestativo y su formulacién no constituye un requisito indispensable para la
procedencia de la queja.

CUARTO. RESERVA? Y DILIGENCIAS DE LA INVESTIGACION. Del escrito de cuenta, la quejosa aporta como medios probatorios, los
consislentas imoreglones: de diversas imagenes que inserta en su escrito - pruebas técnicas- cabe mencionar que por si solas son
medios probatorios insuficientes para determinar indiciariamente la conducta infractora a la normativa electoral atribuible a la parte
denunciada, siendo que la parte quejosa tiene la carga de probar su dicho conforme a la jurisprudencia 12/2010.4

Ademias, qus en los pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la
desaripcibn deba ser proporcional a los circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, silo que se requiere demostrar
son aclos impuiadgos @ uno pesona, s describird le conducta asumida contenida en las imagenes. Como lo sefiala la jurisprudencia
34/2012 ffulods “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR™.

De lgual foma. no posa Inddveriide que la naturaleza de las pruebas técnicas son de cardcter imperfecto que requieren de la
concurencks de ofras evidencios para acreditar plenamente los hechos, pues asi lo dispone la jurisprudencia 4/2014, de rubro
YPRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", por
lo que resullo perfinenta. gue esto cutoridad, constate la existencia de las mismas.

En consacuencia. esta autordod sustanciadora se RESERVA la realizacién de las diligencias preliminares de investigacion que, en su
caso, resulten procedentes, hasia en tanto la paria quejosa desahogue en su totalidad las prevenciones formuladas en el presente
acuerdo, Lo anteriorn, o fin de contar con los elementos minimos indispensables que permitan delimitar la materia de investigacién,
ejercer de manero eficaz o facullad Investigadora y garantizar la debida integracion del expediente, asi como el respeto al debido
proceso.

No obstante, &5 da mencionar que ha sido erllera de la Sala Supericr que los procedimientos administrativos sancionadores se rigen,
preponderanisments. por el principlc dspositive®. conforme al cual, la parte denunciante fiene la carga de ofrecer y aportar las
pruebas que suslenlan su denunciao, dodo que tlenen el cardcter de sumarios, caracteristica en la framitacién del procedimiento
especial sandlonadar. No cbistarnls, o parle guejosa al aportar el minimo indiciario, esta auforidad se encuentra investida para
ejercer su foclliad invastigadora y cllegarse de elementos para el esclarecimiento de los hechos.

De lo trosunto, de adviers gel escrito de [elerencia. que se cuentan con datos minimos indiciarios para desplegar la facultad

investigadora can que se encuening investida esta autoridad; por o que se considera indispensable allegarse de elementos
I oz que resultan necesarlos para la Investiaaclon: asi como para la debida Integracién del sxpe te de mérito.

Cabe mencionar que fesulia necesarin liEvar a cabo diligencias de investigacién preliminar y sin que la presente determinacién

Implique el inicio del procedimiento especial sancionador; previo a turnar el proyecto de acuerdo comespondients, a la Comisidn

Ejecutiva Permanente da Quejes,

QUINTO. RESERVAS, De conformidad con el e Reglamentario aplicable al presente asunto, lo ordinario es que esta Secretaria
Ejecutiva en un plazo no mayer a velnficuatis loras procederd a remitir el escrito de queja y el proyecto de acuerdo sobre la admision
o desechamiento & la Carnislan corrsspondients, gulen a su vez contard con un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas para la
aprobacion del acuerdo deadrniEicn o desscharrienio;

No obstante lo anterion, esta autorndad sustanciadora se reserva la elaboracién del proyecto de acuerdo que deba someterse a
consideracion de la Comislén Ejecutiva Permanente de Quejas, asi como el andlisis y en su caso la propuesta respecto de la
mrocedencia de |os madidas cauleiares gue solicife, hasta en tanto la parte quejosa desahogue la prevencién formulada o concluya
el plaze oferaods para 1l efecto, @ fin de conlar con los elementos suficientes para emitir el pronunciamiento que en derecho
corresponda.

SEXTO. RESGUARDO DE DATOS E INFORMACION. La informacion que integra el presente expediente, que posea el cardcter de
reservadao v confidencial, dnlcamente podrd ser consultada por las partes que acrediten interés juridico en el mismo durante la
sustanciocion del agtugl progadimiento

SEPTIMO. COMPUTO DE LOS PLAZOS. Por tratarse de un asunto que se presentd en periodo no electoral, en términos del articulo 325
del Cédigo de Inslituciones y Procedimlentos Electorales para el Estado de Morelos y del articulo 23 fraccidn IV del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral de este érgano electoral, son hdbiles los dias lunes a viernes de cada semana, dentro del horario de
9:00 am a 17:00 pm, con excepcidn de aquellos que sean de descanso obligatorio asi como de los dias sdbado y domingo.

OCTAVO. NOTIFICACION. Se ordena nofificar el presente acuerdo conforme a derecho proceda. 3 ’

CUMPLASE. Asi lo acordd y firma la Ménica Sanchez Luna, Secretaria Ejecutiva, ante la presencia y asistencia de Abigail Montes Leyva,
Directora luridica de lo Secretaria Becutiva vy Karla Verdnica Palomares Verezaluce, Coordinadora de lo Contencioso Electoral
adserita a/la Dreceién Juldica de o Secrataria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana.
Consie Doy fe.

3 Tesis XL1/2009. QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR
DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.

4 De rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.

5 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE",

¢ Tesis XL1/2009. QUEJA © DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE COMPUTAR A PARTIR
DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA RESOLVER.
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4. RAZON DE IMPOSIBILIDAD DE NOTIFICACION. Con fecha diez de agosto del dos mil
veintiséis, el personal con oficialia electoral se constituyé de manera personal a la
busqueda de la quejosa en el domicilio sefialado en su escrito de queja a efecto de
llevar a cabo la noftificacion del acuerdo de prevencién dictado por la Secretaria
Ejecutiva, sin embargo después de realzar una busqueda del mismo no fue posible
tocc:lrzaﬁa, paralo cual levanto la razén respectiva:

. SECRETARIA
'lﬂmﬂ: ! | BINCUTIVA

S

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NOMERO: WAPEFAC /CEE/CEPQ/PES 030/ 2076

RATON
HAPOSIIUDAD DE NORHCACION

8 macditn Loencods Omer Tlos SHler Fores, odatzito o by Smoreiesa Bmoutive del tratituto
Morsierme de Pm&qu&clm ¥ Barteipockse CREKRINND. S0 ondo 0 Hoves 88 i funcitn

o Qreciato Bedion &ﬂhlba madianta 55000 WPEPAC/CEE/ 187/2024. en Coenaidn con
1 Gipuesio pop i ot 'm;’.-?ﬂd,s B0 E e Reggomants de © Ofclotia Beclo del
Fukivlo More . Bacioron: ¥ POTcinosin Codatdans v cemdn aricabikes of

EeeLn QRN HAGO coomu que Sendo 0t once horas con a y cineco minulos del

g0 "mﬂy«m e ool tslca v lepalmente. ¢ 19 Sokve conirs el

mﬂ con o WW O IDLORNY 1¥ MG regiitad on &

-d*do tdqw erde HCOlN Solazow, 20000 perene outaizadt, apecdo et
" mda”dé‘iq:?;i:;ﬁ'&ﬂ } 3

> gt B0 TH08 TR ¥ CIAK DO OGUED. pronedn @ Cascar
O i O e o Teialons coluce Ementa a0 ko antoodiin on goole oan’s, (& eae
TO ORI RS DTG ECH 1D MG O (YQUnO:

o | { !i .
ancbw_ : _nl.uil.u NORES, .

5. ACUERDO. Con fecha diez de agosto del dos mil veintiséis, la Secretaria Ejecutiva
dicto acuerdo a fraves del cual atendiendo la imposibilidad de notificar a la parte
quejosa se ordend notificar por estrados dictado el siguiente acuerdo:

()
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2024

26, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
UDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE GUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
'BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCIGN A LA NORMATIVA
'NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.

ACUERDO IMFE‘PAC)’CEE_)ZET
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Cuernavaca, Mor, a diez de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS los autos que integran el expediente al rubro citado y particularmente a razén de Imposibllidad de notificacién de fecha diez
de agosto de dos mil veintiséis, levantada por el Licenciado Omar Elias Siller Flores, adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, actuande en funciones de Oficialia Electoral, mediante la cual hace
constar la impoesibiidad de practicar la notificacién personal a la ciudadana Beatriz Figueroa Lopeza, respecto del acuerdo de
radicacién v prevencidn de fecha cinco de agosto de dos mil veintiséis; se advierte lo siguiente:

Que mediante acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veintiséis, la Secretaria Eecutive del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana determind, entre otras cuestiones, notificar a la ciudadana Beatriz Figueroa Lopeza el acuerdo
de radlcacién y prevencién, en el domicilio sefalado para tal efecto.

Que en fecha diez de agosto de dos mil veintiséis, el Licenciade Omar Elias Siller Flores, adscrito a la Secretaria Ejecutiva de este
Instifuto y actuando en funciones de Oficialla Electoral, se constituyd en la colonia Centro del municipio de Cuernavaca, Morelos,
con la finalidad de localizar el domicilio ubicado en calle Marsuplales, nomero 24, colonia Centro, Cuernavaca, Morelos, sefialado
en autos para practicar la notificaciéon a la ciudadana Beatrlz Figueroa Lopeza.

De la razér circunstanciada levantada por el funcionario electoral se advierte que realizd diversas diligencias encaminadas a
localizar la vialidad y el domicilio referido, entre ellas la bisqueda mediante la aplicacién Google Maps, asi como consulias a
personas que se encontraban en la zona, incluyendo establecimientos comerciales, agentes de transito y personal del modulo de
informacién turistica ubicado en la explanada del zécalo municipal, sin que fuera posible identificar o localizar la calle denominada
“Marsuplales”, ni el domicilioc sefalado en autos:

En consecuencia, no fue posible practicar la notificacion personal ordenada.

Que el arficulo 353 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos establece que las
notificaciones podrén hacerse perscnamente, por estrados, por oficio, por comreo certificado o por telegrama, segun se requiera
para la eficacia del aclo ¢ resolucion a notificar. Asimismo, dispone que los estrados son los lugares destinados en las instalaciones
de |os organismos electorales para colocar |as notificaciones, acuerdos ¢ resoluciones que comespondan.

Que, por su parte, el articulo 15 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral dispone que la notificacién es el acto procesal
mediante el cual se hace del conocimiento de las partes el contenido de una diligencia, acuerdo o resolucion de los érganos
electorales, y establece que las notificaciones podran realizarse personalmente, por estrados, por oficio, por coreo certificado o por
telegrama, segin se requiera para la eficacia del acto o resolucion a notificar.

Asimisme, el articulo 16 del citado Reglamento establece los supuestos en que las notificaciones deberan realizarse personalmente y
dispone que las demds notificaciones se haran mediante cédula que se fijard en los estrados del Instituto Morelense.

Que el articulo 17, traccidn |, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral establece que el notificador debera cerciorarse,
por cualquier medio, de gue la persona que deba ser noftificada tiene su domicilio en el inmueble designado. Asimismo, el Uitimo
parafo del citado articulo dispone expresamente que, cuando las partes sefialen domicilio para oir y recibir notificaciones y éste no
resulte cierto, el nofificador levantara acta circunstanciada sobre la Imposlbilidad de llevar a cabo la diligencia en dicho domicilio,
y ésta se practicarg por estrados,

En el caso concreto, de la razdén de imposibildad de nofificacion levantada el diez de agosto de dos mil veintiséis se desprende que,
una vezrealizadas las diligencias tendentes a localizar el domicilio sefalado en cutos, no fue posible Identificar la vialidad ni localizar
el inmueble comrespondlente, circunstancia que imposibilité materialmente la practica de la nofificacién personal.

Por tanto, se actudliza el supuesto previsto en el articulo 17 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, resuitando
procedente que la notificacién se practique por estrados.

Que el arficulo 20 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral establece que los estrados son los lugares en las instalaciones
de los organismos eleclorales deslinados para colocar sus notificaciones, copias de los escritos, proveidos, acuerdes o resoluciones,
en un lugar accesible para su lectura; asimismo, dispone que las notificaciones por estrados se fijardn por un plazo de setenta y dos
horas, debiendo la autoridad dejar constancia de lo actuado en el expediente respectivo.

En consecuzncia, resulta juridicomente procedente ordenar la notificacién por estrados del acuerdo de radicacién y crevencion de
fecha cinco de agosto de dos mil veintiséis, a efecto de garantizar su publicidad y eficacia procesal.

Con fundarnente en los articulos 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 353 y demds relativos y aplicables
del Codigo de Institucicnes y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 1, 2, 3, 15, 16, 17, 18, 20, 23 y demds relativos y
aplicables del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, previa certificacion, la Secretaria Ejecutiva, acuerda:

PRIMERO. Se tiene por reciblda y se agrega a los autos la razén de imposibilidad de nolificacidén de fecha dlez de agosto de dos mil
veintiséis, levantada por el Licenciado Omar Elias Siller Flores, adscrito a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto y actuando en
funciones de Oficialia Electoral.

L]

SEGUNDO. Toda vez gue no fue positle practicar la notificacién personal a la ciudadana Beatriz Figueroa Lopeza, al no haber sido
posible localizar ¢ identificar el domicilio sefalado en autos, y al actualizarse el supuesto previsto en el Ultimo parafo del articulo 17
del Reglamento del Régimen Sanclonador Elecioral, se ordena practicar por estrados la notificacion del acuerdo de radicacién y
prevenclén de techa cinco de agosto de dos mil veintiséls.

TERCERO. Se instruye al personal de la Secretaria Ejecutiva para gue proceda a fijar en los estrados de este Instituto la cédula de
notificacior comespondiente, acompanada de copia del acuerdo de radicacion y prevencién de fecha cinco de agosto de dos ¥
mil veintiséls, por el plazo de setenta y dos horas, en términos de lo dispuesto por el articulo 20 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

CUARTO. Una vez Iranscurrido el plazo senalado, precédase al refiro de la cédula corespondiente y levantese la razdn respectiva,
misma que deberd agregarse a los autos para que obre como comesponda.

QUINTO. Lanotificacion practicada por estrados surtira sus efectos en términos de o dispuesto por el articulo 20 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral
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SEXTO. Noftifiquese por estrados y cimplase

Asilo provee y firma el presente acuerdo la Mira, Monica Sénchez Luna, Secretaria Ejeculiva, ante la presencia y asistencia de Abigail
Montes Leyva, Directora Juridica de la Secretaria Eecutiva y Karla Verdnica Palomares Verezaluce Coordinadora de 1o Contenciosc
Electoral adscrito a la Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva. todas del IMPEPAC: 1o anterior con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 11 fraccion 1ll, y 25 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, Conste Doy fe.

()

6. NOTIFICACION POR ESTRADOS. Con fecha once de agosto del dos mil veintiséis,
siendo las once horas con cero minutos, se notificod por estrados fisicos y electrénicos
de este organo electoral el acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva de fecha
cinco de agosto del dos mil veintiséis, a través del cual se previno ala quejosa dentro
deun plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la noftificacion, para el efecto
de dar contestaciéon a lo requerido por esta autoridad.

7. CERTIFICACION. Con fecha catorce de agosto del dos mil veintiséis, la Secretaria
Ejecutiva certifico el plazo concedido a la parte quejosa para dar atencién a la
prevencion, realizada por esta autoridad, haciéndose constar que no fue atendida
por la quejosa, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento decretado a través del
acuerdo de fecha cinco de agosto del ano que transcurre, en el cual se apercibid
a la guejosa que en caso de no dar contestaciéon a la prevencion se desecharia la
queja.

Hoyhoradessy s oosaas | Vercimieniodelpiao
IO L=

11 de agosto 2026 11 de agosto a las 11:00 | 12 de agosto a las 11:00
11:00 horas horas horas

Asimismo, visto el estado procesal se ordend la elaboracién del proyecto de
acuerdo respectivo a efecto de someterlo a consideracién de la Comisidn Ejecutiva
de Quejas de este érgano electoral.

8. RETIRO DE ESTRADOS. Con fecha catorce de agosto del dos mil veintiséis, una vez
que trascurrio el plazo de publicacién de los estrados por setenta y dos horas se
realizd el retiro de los mismos, levantando la razén conducente.

9. TURNO DE PROYECTO. Con fecha siete de septiembre del afio en curso mediante el
oficio IMPEPAC/SE/MSL/2793/2026, signado por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC,
fueron turnados sendos proyectos de acuerdo a la Presidenta de la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas del IMPEPAC, entre ellos el objeto, materia del
presente asunto.

10. IMPEPAC/CEEMG/MEMO-0148/2026. Con fecha siete de septiembre de este afo se
signé el memordndum en cita, por la Consejera Presidenta de la Comisién Ejecutiva
Permanente de Quejas, para efectos de convocar a sesidn extraordinaria de la
Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto, a celebrarse el nueve de
septiembre de dos mil veintiséis a las nueve horas con treinta minutos.

11. CONVOCATORIA DE QUEJAS. El miso siete de septiembre del afio que transcurre se
vocod a la celebracion de la sesidn extraordinaria de la Comisidon Ejecutiva
rmanente de Quejas, en los términos ordenados por la Consejera Presidenta de
a referida Comision.

CONSIDERANDOS

PRKIMERO. Competencia del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
ectorales y Participacion Ciudadana. Este Consejo Estatal Electoral es competente para
conocer del presente acuerdo, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y
116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442,
443, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de Ia
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus, 381,

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026
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inciso a), 382, 383, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos; 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccion ll, 7, 8, 10, fraccidn |, 11, fraccion |, 33, 34,
63, 65, 66, 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.”

Este dérgano, cuenta con atribuciones en virtud de la calidad de esta autoridad
administrativa en la organizacién de las elecciones bajo la premisa de que en el gjercicio
de la funcién electoral serdn principios rectores los de constitucionalidad, certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, mdxima publicidad, objetfividad, equidad,
definitividad, profesionalismo y paridad de género.

Derivado de los preceptos legales antes expuestos, al ser una atribucidon de la Comisidon
Ejecutiva Permanente de Quejas, determinar dentro de los plazos previstos por la normativa
electoral, lo relativo ala admisidn o desechamiento de la queja asi como de la procedencia
o improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la denunciante, resulta
competente para pronunciarse al respecto.

SEGUNDO. Competencia de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana. La Secretaria Ejecutiva, es
competente para conocer del presente Procedimiento Especial Sancionador, con
fundamento por lo dispuesto en los articulos 41, Base V, y 114, fraccién IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, 442, 443, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 23 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 98, 381, inciso a), 382, 383 del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; 1, 3, 5, segundo pdrrafo, 6, fraccién
Il, 7. 8,10, fraccién |, 11, fraccion |, 25, 33, 63, 65, 66, 68, inciso d del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

De los preceptos citados se desprende que la Secretaria Ejecutiva, determinard en cada
caso, el tipo de’procedimiento por el que deban sustanciarse las quejas que se
interpongang, en atencidn a los hechos denunciados y a la presunta infraccién; asi como
recibir y sustanciar, segin sea el caso, los recursos presentados ante el Instituto Morelense y
ejercerla funcion de la Oficialia Electoral. Sirve de criterio, la Jurisprudencia 17/2009, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
contenidos son:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE. De la interpretacion sistemdtica de los articulos 356, parrafo 1, inciso ¢); 358, pdrrafos 5 a
8; 360, 362, parrafos 1, 5, 8y 9; 363, parrafos 3y 4; 365, 367, 368, parrafos 1, 5, 6 y 7; 369, pdrrafos 1y
3, inciso c), y 371, pdmafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, 16
y 75 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, se advierte que el
Secretario del Consejo General del referido érgano electoral estd facultado para determinar el
procedimiento administrativo sancionador, ordinario o especial, por el que deben sustanciarse las
quejas y denuncias que se presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a fin de
establecer la presunta infraccidn, lo cual, para su eficacia, debe determinarse desde su inicio. Ello,
en virtud de que la funcién instructora atribuida por la normativa al referido funcionario incluye todas
las potestades gue permitan la conduccién adecuada del procedimiento de investigacién, con el
objeto de integrar el expediente para que se emita la resolucion respectiva.

En ese sentido, se concluyel que el Procedimiento Especial Sancionador es la via para
conocer el presente asunto.

TERCERO. Desechamiento de plano. .

Previo al andlisis de los hechos denunciados, esta Comisidn Ejecutiva Permanente de Quejas
debe examinar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos en la normativa

7 Jurisprudencia 25/2015. COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.

8 Jurisprudencia 9/2022. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DEBE TRAMITAR POR ESTA VIA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN
PROCESO ELECTORAL Y, POR EXCEPCION, EN LA ORDINARIA (LEGISLACION NACIONAL Y SIMILARES). /

ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA | 1‘\"
PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
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electoral aplicable, toda vez que su satisfaccion constituye un presupuesto indispensable
para la vdlida instauracion del procedimiento especial sancionador.

Del andlisis integral del escrito de denuncia presentado por Ia guejosa, esta autoridad
electoral advirtid que el mismo no safistacia diversos requisitos formales previstos en el
articulo 66 del.Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.,

En ese sentido, y con la finalidad de salvaguardar y maximizar el derecho de acceso a la
justiciay ala tutelajudicial efectiva de la promovente, asi como de privilegiar, en la medida
de lo juridicamente procedente, el estudio de fondo de su pretensidn, esta autoridad
determiné prevenirla para que, dentro del plazo de veinticuatro horas, contado a partir de
la notificaciéon correspondiente, atendiera y subsanara las omisiones advertidas, a efecto
de que su escrito cumpliera con los requisitos establecidos en el precepto reglamentario
citado.

No obstante lo anterior, una vez tfranscurrido el plazo concedido para tal efecto, y previa
certificacion realizada por la Secretaria Ejecutivo, se hizo constar que la quejosa no
presenté escrito alguno mediante el cual atendiera la prevencion formulada ni subsanara
las omisiones que le fueron precisadas.

En consecuencia, al haber fenecido el plazo otorgado sin que la promovente diera
cumplimiento ala prevencion, esta autoridad hizo efectivo el apercibimiento decretado en
el acuerdo respectivo, con las consecuencias juridicas correspondientes.

Al respecto, el articulo 66, inciso a), del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana establece que las
denuncias deberdn cumplir con lo siguiente:

REQUISITOS ARTICULO 46, DEL REGLAMENTO DEL REGIMEN | CUMPLE O NO CUMPLE
SANCIONADOR ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA

a. Nembre o denominacion del CUMPLE
quejoso o denunciante, con firma
autdgrafa o huella digital:

b. Domicilia para elry recibir CUMPLE
notificaciones, y si es posible un comeo
electronico para tales efectos;

c. Nombre o denominacién y NO CUMPLE
domicilio del denunciado, en caso de
desconocer el domicilio manifestario

bajo protesta de decir verdad

d. Los documentos que sean necesarios para acreditar | CUMPLE

la personeria;
e. Narracién expresa y clara de los PARCIALMENTE
hechos en que se basa la denuncia;
(sic) Ofrecer y exhibir las pruebas con
que se cuente; o en sU caso,
mencionar las que habrdn de
requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, y

En primer momento
con relacién a la
narracién expresa y
clara de los hechos
fue motivo de
requerimiento de Ia
prevencién y misma
que no fue atendida.

En relacién con lo
senalado por la parte
quejosa respecto del
capitulo de pruebas, y
toda vez que al escrito
de queja se
encuentran anexas
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diversas imdgenes, se
advierte que las
mismas pudieran ser

consideradas, en
principio, como
pruebas técnicas.
f. En su|caso, las medidas cautelares ES OPTATIVO, LAS
que se soliciten. SOLICITO EN SU PUNTO

I PETITORIO CUARTO.
| . . o .
Por su parte; el articulo 68 del citado ordenamiento reglamentario dispone que la denuncia
serd desechada de plano cuando no reina alguno de los requisitos previstos en el articulo
66 'del Reglamenio en cita.

Lo anterior es asi, foda vez que los requisitos previstos en el articulo 66 del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral no constituyen meras formalidades susceptibles de ser
soslayadas por la autoridad, sino presupuestos necesarios para que la denuncia pueda ser
framitada vy, en su!coso, sustanciada conforme a las reglas que rigen los procedimientos
sancionadores eleciorales. Dichos requisitos permiten a la autoridad identificar plenamente
a quien promueve, determinar la pretensién planteada, conocer con claridad los hechos
materia de denuncia, idenfificar a las personas denunciadas y contar con los elementos
minimos indispensables para deferminar la procedencia de la via intentada.

Por tanto, si la prlomoven"re fue reqguerida expresamentfe para subsanar las omisiones
advertidas v, pese a enconfrarse debidamente notificada, omitidé atender la prevencion
dentro del plazo concedido, no resulta juridicamente viable que esta autoridad subsane de
oficio las deﬁciendic:s atribuibles a la parte denunciante, pues ello implicaria relevarla de
una carga procesal gue le corresponde y, ademads, podria generar un fratamiento desigual
respecto de las demas personds gque acuden ante esta autoridad electoral.

En ese sentido, la falta de cumplimiento de la prevencion impide tener por satisfechos los
requisitos indispensables para la vdlida prosecucion del procedimiento, razdén por la cual no
existe base juridica suficiente para ordenar el inicio o continuacion de la sustanciacion de
la queja.

Asi, atendiendo a que la quejosa no subsand las omisiones que le fueron senaladas dentro
del plazo legalmente concedido, y foda vez que la prevencién tuvo como finalidad
precisamente otorgarle la eporiunidad de satisfacer los requisitos exigidos por la normativa
electoral, lo procedente es hacer efectivo el apercibimiento decretado y determinar el
desechamiento de la queja, al aciuadlizarse la consecuencia procesal derivada del
incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 66 del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral.

Lo anterior, sin que tal determinacion implique una restriccién indebida al derecho de
acceso a la justicia, pues dicho derecho no es absoluto y su ejercicio se encuentra sujeto al
cumplimiento de los presupuestos y requisitos establecidos legalmente para la procedencia
de los medios de tutela. En el caso concreto, esta autoridad otorgd a la promovente una
oportunidad efectiva pard subsanar las deficiencias advertidas; no obstante, ésta decidio-
no atender el requerimiento dentro del plazo concedido.

En consecuencia, al no haberse satisfecho los requisitos previstos en el articulo 66 del
Reglamento del| Régimen Sancionador Electoral, se determina procedente el
desechamiento de la queja, en virtud de que las omisiones de la promovente imposibilita
juridicamente la confinuacion del procedimiento en los términos establecidos por la

. | -
normativa electorgl aplicable.

Por tanto, al actualizarse el incumplimiento de un requisito esencial de procedibilidad

expresamenie pre;vis‘ro en los articulos 66, incisos c) y e). y 68 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral del IMPEPAC, resulta juridicamente procedente desechar de plano
la denuncia prese?’rcdc.
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Lo anterior, ademds, encuentra sustento en los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica que rigen la funcién electoral, previstos en los articulos 41, Base V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la normativa electoral local aplicable,
los cuales obligan alas autoridades electorales a verificar que los actos procesales cumplan
con los requisitos establecidos por la ley para producir efectos juridicos validos.

CUARTO. MEDIDAS CAUTELARES. Finalmente con relacidon a la solicitud de medidas
cautelares solicitadas en el punto petitorio cuarto, las mismas no resultan procedentes toda
vez que la presente queja se desecha, por lo resulta innecesario realizar pronunciamiento
alguno sobre la solicitud de medidas cautelares sefialadas en el escrito de queja, ello
tomando en cuenta que el propdsito de las mismas lo son para prevenir una probable
afectacion a los principios rectores en la materia electoral, pues si bien encontramos que
enlajurisprudencia 14/2015, se establece que la proteccion del derecho a la tutela judicial
efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, implica la obligacion
de garantizar la md&s amplia proteccién de los derechos humanos que incluya su atencion
preventiva en la mayor medida posible, en este sentido, se sefiala que las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir medios
idéneos para prevenir la posible afectacion alos principios rectores en la materia electora,,
en tanto se emite la resolucién de fondo; sin embargo, al no resultar contrarios a la
normativa electoral, su estudio resulta por demas ineficaz.

QUINTO. Cabe senalar que la IV Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal  en autos del
expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-JRC-89/2018, determind que todos los
desechamientos emitidos por la Comisién Ejecutiva Permanente de Quejas, en términos de
lo dispuesto por el articulo 90 Quintus, fraccién Il del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos deben ser puestos a consideracion
del mdaximo drgano de direccidon de este Instituto.

Lo anterior, en el senfido de que dichos actos emitidos por la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas, consiifuyen actos intraprocesales, toda vez no producen una
afectacion a derechos sustaniivos de manera directa e inmediata al quejoso, ya que la
generacion de sus efecios definitives, se da hasta que son utilizados por la autoridad en la
emision de la resolucion final. sea gue decida el fondo del asunto, o que le ponga fin al
juicio o procedimiento, sin pronunciarse sobre el fondo. Por lo que dicha definitividad, se
colma cuando el Consejo Estatal Electoral resuelve en definitiva.

Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 20/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
NERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
NDO. Asi como la tesis 174106, Novena Epoca, que lleva por rubro y contenido
“DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
~ El arficulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las
causas de improcedencia del juicio de garantias; por tanto, si la demanda relativa se
desecha por actualizarse cualquiera de las hipdtesis previstas por el precepto invocado, no

/ f causa agravio la falta de estudio de los argumentos tendientes a demostrar la violacién de

_ garantias individuales por el acto reclamado de las autoridades responsables, en razén de

IU | que el desechamienfo de la demanda impide el andlisis ulterior de los problemas de fondo".

i En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base V, y 116, fraccidn 1V, de la Constitucion
|~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 440, 441, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 23, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3, 63, 83, 90 Quintus; 98, 381, 382, 383 del Cédigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos; asi como lo previsto en los numerales
1, 3,5, segundo pdarrafo, 6, fraccionll, 7, 8, 11, fraccidon lly lll, 25, 33, 65, 66, 68, del Reglamento
del Régimen Sancionador Electoral, esta autoridad electoral, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo Estatal Electoral, es competente para conocer y
aprobar el presente acuerdo, de conformidad con lo razonado en el
presente acuerdo.

SEGUNDO. Se desecha de plano la queja, presentada por quien dice ser
Beatriz Figueroa Lopeza, en términos las consideraciones vertidas en el
presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese como en derecho corresponda a quien dice ser Beatriz
Figueroa Lopeza.

CUARTO. Inféormese a la inmediatez el presente acuerdo al Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, para los efectos legales conducentes, a fravés de los
medios autorizados en términos del acuerdo General TEEM/AG/01/2017.

QUINTO. Publiquese el presente acuerdo en la pdgina oficial del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en atencion
al principio de maxima publicidad.

El presente acuerdo es aprobado por Unanimidad de las Consejeras y los
Consejeros Electorales, en sesion extraordinaria del Consejo Estatal Electoral
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
celebrada en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, el dia catorce de
septiembre del ano dos mil vejntiséis, siendo las frece horas con diez
minutos.

MTRA. MIREYA GALLY JORDA ~—— M
CONSEJERA PRESIDENTA

CONSEJERIAS ELECTORALES

MTRO. PEDR:C) GREGORIO MTRA. ELIZABETH MARTINEZ
ALVARADO RAMOS GUTIERREZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN ViA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.
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CONSEJO
ESTATAL
ELECTORAL

MTRA. MAYTE CASALEZ
CAMPOS
CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. ADRIAN'MONTESSORO
CASTILLO
CONSEJERO ELECTORAL

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026

'MTRA. MARIA DEL ROSARIO
MONTES ALVAREZ
CONSEJERA ELECTORAL

ING. VICTOR MANUEL SALGADO
MARTNEZ
CONSEJERO ELECTORAL

REPRESENTACIONES DE PARTIDOS

LIC. JOANY GUADALUPE MONGE
REBOLLAR
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL

LIC. LAURA ELVIRA JIMENEZ
SANCHEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
DEL TRABAJO

LIC. OMAR DAMIAN GONZALEZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA

ACUERDO IMPEPAC/CEE/28] /2026, QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEIO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESQS
ELECTORALES Y PA_RﬂClF:j‘_C'ié_N C_Il_ii?,hDAN& GUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA FPERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEIA

:LIC. CHRISTIAN GALLARDO

j GOMEZ

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

!

LIC. ALBERTO ALEXANDER ESQUIVEL
* OCAMRO' _
REPRESENTANTE DEL PARHIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

LIC. OSCAR JIRAM VAZQUEZ
ESQUIVEL :
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA MORELOS

PRESENTADA FOR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL IDENTIFICADA CON £L NUMERQ DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.
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CONSEJO

ACUERDO IMPEPAC/CEE/281/2026
ESTATAL

[ —— et |
ELECTORAL
C. JESUS MARTINEZ DORANTES C. SALVADOR NAVARRO MARTINEZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
PAZ SOMOS

C. DIANA LAURA NAVA VERDEJO

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
BAJO LA DENOMINACION
PROVISIONAL BIENESTAR
CIUDADANO

ACUERDO IM?EFAC!CE_EJ?SUZ}]!& QUE PRESENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA QUE EMANA DE LA COMISION EJECUTIVA PERMANENTE DE QUEJAS, MEDIANTE EL CUAL SE DESECHA LA QUEJA

PRESENTADA POR QUIEN DICE SER BEATRIZ FIGUEROA LOPEZIA, EN VIA ESPECIAL SANCIONADOR POR LA POSIBLE CONTRAVENCION A LA NORMATIVA
ELECTORAL, IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/030/2026.
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